
Согласно букве закона

«Предупреждение плюс»: на вопросы читателей отве­
чает юрист, адвокат Анастасия ЧУРСИНОВА

Юридическая консультация

Что делать, если от новой мебели 
исходит неприятный запах?

Георгий Александрович Б. из Иркутска просит в сво­
ем письме совета: «Недавно мы с женой купили но­
вый комплект мебели на кухню  -  стол и шкафы. Но, 
как только мы привезли и распаковали мебель, от нее 
стал исходить химический запах. Через пару дней  
жена сказала, что не может готовить на новой кухне, 
так как у нее болит голова. Пришлось все запаковать 
обратно, но продавец отказывается принимать м е­
бель и возвращать деньги. Подскажите, пожалуйста: 
что нам делать ?»

Уважаемый Георгий Александрович, вы с супругой имеете 
полное право обратиться в суд. Я приведу один из примеров, 
в котором по этому поводу сделал важное разъяснение Вер­
ховный суд РФ, после того как пересмотрел итоги необычно­
го спора: семья жаловалась на то, что вынуждена была обра­
щаться к врачам после покупки шкафа для своей квартиры.

История, о которой идет речь, началась с того, что граж­
дане подписали договор с местной фирмой, которая произ­
водит мебель, и, в частности, шкафы-купе. Мебель этим за­
казчикам сделали, и специалисты той же фирмы ее устано­
вили. Но буквально с момента установки шкафа по квартире 
стал распространяться едкий удушливый запах. Достаточно 
было пробыть в комнате, где стоял этот шкаф, буквально 10 
минут, как у человека начинались кашель и першение в гор­
ле, рассказывали уже в суде члены семьи. Хозяйка вообще
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вынуждена была обратиться к врачу-аллергологу и почти два 
месяца проходить платное лечение.

Семья неоднократно обращалась в фирму с претензиями, 
но только спустя 14 месяцев коммерческая структура верну­
ла семье деньги за шкаф и забрала из квартиры свое опас­
ное произведение. За это время семья обратилась к экспер­
там, которые выдали им заключение о качестве проданного 
семье товара. И оказалось, что шкаф не соответствовал ни 
гигиеническим, ни санитарно-эпидемиологическим нор­
мам. Анализ деталей шкафа показал превышение предель­
ных значений по аммиаку, фенолу и формальдегиду.

Семья, не найдя понимания у производителя, отправилась 
в суд и попросила компенсировать им затраты на эксперти­
зу, врачей, вернуть судебные расходы, выплатить штраф за 
то, что производитель не сразу откликнулся на их просьбы, 
и выплатить моральный ущерб. Суд спор рассмотрел и не 
согласился компенсировать семье расходы на медиков, за­
явив, что не доказана связь между ухудшением здоровья 
и поставкой семье некачественного шкафа. В общем, суд со­
слался на закон «О защите прав потребителей» и моральный 
вред от ситуации оценил в две тысячи рублей.

Апелляция и кассация с такими подсчетами районных кол­
лег согласились. Тогда семья отправилась обжаловать эти 
решения в Верховный суд РФ. И он поддержал ее. Верхов­
ный суд отменил все принятые по делу решения и объяснил 
коллегам следующие моменты. Он обратил внимание, что 
определение размера компенсации морального вреда отно­
сится к исследованию и оценке доказательств. Но присужде­
ние «крайне малой, незначительной и неадекватной компен­
сации может свидетельствовать о нарушении судом поло­
жений материального закона и о нарушении правил иссле­
дования и оценки доказательств». Также было сказано, что 
в решениях судов фактически не содержится обоснование 
вывода, почему сумма компенсации морального вреда в две
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тысячи рублей является, по мнению суда, достаточной. На­
значая такую маленькую сумму, сказали в Верховном суде, 
местные суды не учли, что шкаф с вредными испарениями 
стоял в квартире 14 месяцев, а на неоднократные требова­
ния его забрать производитель отвечал семье отказом. При 
этом местные суды не учли, что право на охрану здоровья 
и благоприятную окружающую среду закреплено в Консти­
туции РФ (статьи 41 и 42). Из всего перечисленного Верхов­
ный суд сделал вывод, что местными судами были допущены 
«существенные нарушения норм права», которые регламен­
тируют принципы и критерии определения размера компен­
сации морального вреда.

По этому делу, указал Верховный суд РФ, установлен факт 
выделения приобретенным шкафом вредных веществ. А это 
по результатам обследования является наиболее вероятной 
причиной ухудшения состояния здоровья хозяйки квартиры. 
Вот только надлежащей оценки этим обстоятельствам мест­
ные суды почему-то не дали. Вопрос о необходимости пред­
ставления дополнительных доказательств вообще не подни­
мался. И это повлекло, по мнению высокого суда, нарушение 
прав хозяйки квартиры.

225 тысяч рублей -  за хамство
«Объясните, пожалуйста, -  читаем в письме Елены 

3. из Подмосковья, -  какая ответственность сегод­
ня лежит на чиновниках за то, что они хамят людям? 
И есть ли в законе какие-то меры по поводу отписок, 
которые даю т эти чиновники гражданам?»

Ответственность чиновников за хамство в законе действи­
тельно есть. Что касается отписок, то пока меры ответствен­
ности за это -  только в проекте. Будем надеяться, что такой 
документ примут.

Сейчас поправки предложены в Кодекс об административ­
ных правонарушениях: депутаты-инициаторы предлагают
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